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Para solventar todos estos problemas se recurre a un
disefio universal. Tenemos que buscar una accesibilidad
universal mediante un diseno universal y amplio cuya
mision sea prevenir las barreras para que ninguna persona
encuentre dificultades en ¢l dfa a dia. En lugar de pensar
en unos pocos, desde el principio se piensa en todos. Por
eso, el propio Consejo de Europa adapté el afio pasado
una resolucién sobre la accesibilidad universal, cuyo
objetivo era conseguir que los diferentes entornos, pro-
ductos, servicios y tecnologias de la informacion y la
comunicacion fueran accesibles. En definitiva, lo que se
persigue es la vida independiente. Este es un punto impor-
tante que querfa hacer constar.

El tercer punto es que en el libro blanco de I+D+i al
servicio de las personas con discapacidad y las personas
mayores, publicado por el Imserso, se sentaron las bases
para integrar la investigacion en este sector tecnoldgico en
el marco del Plan Nacional 1+D (2004-2007), en el que se
ha incluido un programa cspecifico sobre las teenologias
de apoyo. en La Ley de igualdad de oportunidades, no dis-
criminacién y accesibilidad universal y el Plan Nacional
de Accesibilidad (2003-2010) suponen también importan-
tes herramientas. Dice el decilogo de Ledn que los pro-
ductos, los entornos, las tecnologias, los servicios y, en
general, cualquicr ambilo de la socicdad debe ser concebi-
do de forma que pueda ser utilizado por todas las perso-
nas, independientemente de sus capacidades, circunstan-
cias y diversidades.

El Decdlogo de Ledn por la accesibilidad también reco-
noce que es esencial la participacion —es un punto muy
importantc— dc los usuarios cn ¢l proceso de diseiio y
considera que debe incluirse en los planes de estudio, por-
que las universidades tienen una importante responsabilidad
ética en la formacion de los futuros profesionales.

Por ltimo, el cuarto punto que me gustarfa destacar cs
que durante la celebracion del pasado dfa mundial de
Internet, la ONCE reivindicé la accesibilidad completa de
las nuevas tecnologias en general y de Internet en particu-
lar, ambas consideradas como una excelente herramicenta
de integracion, a pesar de que en la actualidad presentan
todavia muchisimas (rabas.

En definitiva, creo que es muy oportuna la mocidn que
ha presentado el Grupo Parlamentario Mixto, que se ha
mejorado sustancialmente porque se ha circunscrito mds
el modo de actuacion de las carreras, y por eso el Grupo
Parlamentario Popular una vez mds, de forma clara, apoya
esta transaccional, espero que el Gobierno tome buena
nota de ella porque tienc una gran (rascendencia para
muchisimos colectivos de este pais.

Muchas gracias

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senador Alarcd. (E!
sefior Sampol i Mas pide la palabra.)
Su sefiorfa tiene la palabra.

El sefilor SAMPOL 1 MAS: pido la palabra porque creo
que ha habido una interpretacion errénea de la exposicion
de motivos. Parece que la portavoz del Grupo Parlamenta-

rio Socialista ha interpretado que se generaliza a todo el
colectivo de titulados y téenicos una acusacion de que
incumplen la normativa. Para que conste en ¢l Diario de
Sesiones, la exposicion de motivos se refiere a titulados,
diplomados y técnicos que proyectan, dirigen y ejecutan
obras que no respetan la normativa existente. Yo no sé si
hay estadisticas, pero quiero pensar que las obras que sc
¢jecutan sin respetar la normativa existente son una minoria
y que la gran mayoria de nuevos proyectos se adecuan a la
normativa. Por tanto, la exposicién de motivos se reliere a
los téenicos que todavia hacen proyectos y que no se adap-
tan a la normativa existente, y no a todo el colectivo. Si
estd mal redactado, se solucionard con la intervencion de
(ados los grupos, pero que todo el mundo quede tranquilo,
porque ¢slo no es una generalizacidn.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senador Sampol.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
SENADO:

POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA
ADOPCION DE DETERMINADAS MEDIDAS EN
RELACION CON LA REGULACION DE LA PRO-
FESION DE INGENIERO EN INFORMATICA E
INGENIERO TECNICO EN INFORMATICA
(Nimero de expediente 661/000112).

POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LEGIS-
LLAR LLAS ATRIBUCIONES PROFESIONALES DE
1.OS TITULADOS UNIVERSITARIOS EN EL AMBI-
TO DE LAS INGENIERIAS EN INFORMATICA
(Nimero de expediente 661/000115).

El seiior PRESIDENTE: A continuacién vamos a deba-
tir [a mocidn nimero dos, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, por la que sc insta al Gobierno a la adopcidn de
determinadas medidas en relacién con la regulacién de la
profesién de ingenicro en informdtica e ingeniero técnico
en informdtica.

Como la mocién nimero tres, también del Grupo Parla-
mentario Popular, liene una analogfa muy grande con la
anterior, a peticién del portavoz, senador Abejon, el turno
de defensa de las mociones va a ser conjunto.

Su seiloria tiene la palabra.

El seiior ABEION ORTEGA: Gracias, seiior presidente.

Seilorfas, hoy es un dfa muy importante para miles de
personas de este pafs, a las que quiero saludar y darles
todo nuestro apoyo. Estoy seguro de que muchas de ellas
nos estaran siguiendo en este momento a través de la pdgi-
na web del Senado al tener depositadas muchas esperan-
zas en el trabajo que hoy lleva a cabo esta comisién. Pero
también deberfa ser un dia muy importante para Espaiia de
cara 2 su desarrollo Tuturo.
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De manera muy clara, el Tratado de Lisboa, y en parli-
cular la Iniciativa 2010, apuesta por la Espaiia del cono-
cimiento para colocarnos en un lugar mds atractivo, para
mejorar nuestro bienestar y favorecer el emplco, ¢l cre-
cimiento econdmico y la innovacidn.

Como saben sus seiorias, desde hace varios afios cl
Senado estd llevando a cabo iniciativas con el objetivo de
cumplir el Tratado de Lishoa. Quisiera destacar la consti-
tucién de la Comisidn de la Sociedad de la Informacion y
del Conocimiento en el Senado en mayo del ao 2000.
También quicro sefialar la aprobacién que se produjo por
unanimidad en el Pleno del Senado, en su sesidon del dia 19
de octubre de 2004, de una mocién por la que se instaba al
Gobierno a integrar los programas y acciones en malteria
de sociedad de la informacion y del conocimiento, asf
como a presentar un nuevo plan para el desarrollo de la
sociedad de la informacién y de convergencia con Europa.
Para ello se cred una ponencia en su seno para el estudio
del desarrollo de la sociedad de la informacion y de la con-
vergencia con Europa, que terming en junio del 2005, con
la aprobacién del Plan para el desarrollo de Ta informacion
y de la convergencia con Europa y entre comunidades
auténomas y ciudades auténomas, conocido como el Plan
Avanza para el periodo 2006-2010. lgualmente, en la
pasada legislatura se constituyd en el Senado la Comision
de la Sociedad de la Informacion y del Conocimiento, la
cual también aprobd, en junio de 2005, un informe que
expresaba la necesidad de avanzar en la modernizacion de
Espaiia, lo cual no serfa posible sin un pleno desarrollo de
la sociedad de la informacién, que actiia como elemento
de desarrollo social y bienestar para todos.

Seiiorfas, las nuevas tecnologfas deben formar parte de
la vida cotidiana de los ciudadanos y de las empresas en
todos los dmbitos, garantizando la igualdad de oportunida-
des. Por cllo, debemos seguir (rabajando para conseguir la
plena consolidacién de la sociedad de la informacién en
Espaiia y asi situarnos en el nivel de los pafses mds avan-
zados. Nadie duda de que el crecimiento en la productivi-
dad se relaciona con las tecnologfas de la informacidn y de
la comunicacién y , por tanto, el conjunto del pafs, desde
la labor coordinada de todas las administraciones, debe
impulsar un mayor crecimicento de estas tecnologias junto
con lo sectores econémicos y sociales para crecer ahora
que estamos todavia a tiempo mds que los demas, si que-
remos alcanzarles en un rdpido proceso de convergencia.

Pero, a pesar de lo que se ha realizado por parte de las
administraciones publicas, todavia queda mucho por hacer
y es por ello que hoy traemos aquf las presentes mociones,
reclamando que se elaboren las correspondientes fichas de
grado y mdster donde se reflejen las competencias de los
titulos de ingenierfa informitica dando asi igual trato que
al resto de las ingenierfas. Debe quedar claro que lo que
estamos pidiendo es que se establezea la asignacidn de
competencias de los titulados, que si es competencia del
Ministerio de Ciencia ¢ Innovacién, y no de atribuciones
profesionales, que puede que sea responsabilidad de otros
ministerios, como todos sabemos, del Ministerio de Industria.

Los estudios de ingenierfa informdtica nacen a partir de
la licenciatura y la diplomatura en informdtica con el
Decreto 327/1976, de 26 de febrero. Posteriormente, los
reales decretos 1459/1990, 1460/1990 y 1461/1990, de 26
de octubre, establecieron las directrices generales de los
planes de estudio conducentes a la obtencién de los titulos
de ingenierfa en informitica e ingenierfa técnica en infor-
matica. Siendo el Real Decreto 1954/1994, de 30 de sep-
tiembre, el que establecié la homologacién de los titulos
de licenciatura y diplomatura en informdtica a los titulos
en ingenierfa en informdtica, ingenieria (éenica en infor-
matica de sistemas ¢ ingenierfa e informdtica de gestidn.

Al dia de hoy, sefiorfas, nos encontramos con un sector
que redne a 95.000 alumnos, la cuarta parte de todos los
estudiantes de ingenieria de Espaiia;120.000 alumnos titu-
lados en estos 31 afios de vida de estos estudios; 81 cen-
tros repartidos a lo largo y ancho de toda la geograffa
espaiiola —todas las universidades menos una—, y cuyos
ingresos representan un minimo de 1,6 por ciento del PIB
espaiiol segtin datos del propio Ministerio de Ciencia e
Innovacidn.

Pocos sectores hay tan unidos y cohesionados y que
gocen de tanto prestigio y reconocimiento social, dada su
contribucién a la ya conocida como la sociedad de la
informacidn y del conocimiento. A principios de la ante-
rior legislatura, siendo ministra de Educacién dofia Maria
Jestis Sansegundo, se elaboraron dichas fichas, las cuales
fueron presentadas a la Conferencia espaiiola de Directo-
res y Decanos de Ingenierfa ¢ Informatica, la Coddi, escu-
chando la propia ministra las alegaciones que desde ese
organismo se le hicieron. lgualmente se clabord ¢l libro
blanco que fue puesto como modelo por el propio minis-
terio —yo era portavoz y fui testigo de este hecho— de lo
que debfa ser un buen libro blanco, consensuado por todos
los decanos. Posteriormente, y sin ninguna razén aparente,
se anuld todo este trabajo.

El segundo episodio ha venido propiciado por la exclu-
sién de las titulaciones de ingenieria en informidtica e
ingenierfa técnica en informdtica de las propuestas de la
orden ministerial y acuerdo del Consejo de Ministros,
referidas a titulos que habilitan para el ejercicio de las
diferentes profesiones de ingenieros, interpretindose este
hecho como un incumplimiento por parte del actual equi-
po ministerial de los compromisos adquiridos por don
Miguel Angel Quintanilla, antiguo secretario de Estado de
Universidades e Investigacion del Ministerio de Educa-
cién y Ciencia con la Coddi, durante el plenario de la con-
ferencia celebrado en Gijon el dia 22 de mayo del 2007.

No deja de ser sorprendente que el ministerio de doiia
Cristina Garmendia no reconozea ¢l compromiso adquiri-
do por el ministerio saliente, perteneciendo ambos al
mismo partido gobernante y que justo hace escasos dias sc
envien las fichas de las ingenierfas a los respectivos cole-
gios para posibles alegaciones, sin que estén entre esas
fichas las relativas a los estudios informaticos, lo cual con-
firma el agravio, por no decir otra cosa, que se comete con
este colectivo, a los que se deja en desigualdad de condi-
ciones frente a otras ingenierfas, provocando ademas, con-
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fusién al Tuturo estudiante. Estamos hablando de la tinica
ingenieria espanola que queda fuera en el acuerdo de los
grados, que afecta a la cuarta parte de los estudiantes de
ingenieria.

Nos encontramos, por lo tanto, ante una situacion tinica
cn ¢l mundo que supone un grave agravio para nuestros
informdticos. No existe ningiin pais desarrollado que
lenga a una ingenierfa como la informdtica con una parti-
cipacion tan importante en el desarrollo de la sociedad en
una situacion como la que se encuentra en nuestro pafs en
estos momentos, provocando que muchos de nuestros
mejores estudiantes acaben desarrollando su trabajo fuera
de nuestros territorios.

Es por ello que tanto la Coddi como los distintos cole-
gios profesionales de ingenieria en informitica de toda
Espaiia vienen expresando su malestar ante la aparente
despreocupacion y falta de compromiso que viene mos-
trando el Gobierno con respecto a los estudios de ingenie-
ro informitico en Espana. El Gobierno socialista eliming
el catdlogo de titulos, como saben sus seforfas, en la LOU
y abrié un registro que, por cierto, tuvo —yo me acuerdo
de cllo— muchas criticas desde la propia CRUE, de la
cual el actual secretario era entonces vicepresidente —me
estoy refiriendo a Miguel Angel Quintanilla— cuando ela-
boré la LOU. Quizd pensaron que con abrir un registro se
iban a terminar los problemas de nuestras universidades
porque dejaban a las universidades que elaborasen ellas
los propios planes de estudios, pero, sin embargo, se ha
vislo que hay una competencia ineludible del Gobierno
para la adaptacién al Espacio Europco de Educacién
Superior. Porque es el Gobierno ¢l que ticne que tomar
decisiones y no puede seguir haciendo recaer las respon-
sabilidades en las universidades. Y en este caso parece que
el Gobierno se ha olvidado que las tiene y que no pueden
seguir cerrando los ojos y evitando enfrentarse a sus res-
ponsabilidades porque si lo que quiere es eludir responsa-
bilidades, quiza deberfa plantearse un tema de tanta trans-
cendencia porque al final tendrd que ceder ya que ¢l
asunto de informadtica es de gran imporlancia. Yo creo que
es una obligacién del ministerio definir las competencias
de los titulados; y me estoy refiriendo a competencias den-
tro del estudio que no deben confundirse con cada uno de
los titulos universitarios. El Gobierno debe poner todos los
instrumentos necesarios en manos de la universidad para
que nuestros alumnos puedan desatrollar su trabajo en igual-
dad de condiciones que ¢l resto de los alumnos europeos, y
asi puedan dislrutar del prestigio y consideracidén que les
corresponde.

De las 81 facultades existentes fueron muy pocas las
facultades o escuelas de informatica que han movido ficha
presentando sus titulos para su acreditacién en este tltimo
aiio, a la cspera de que ¢l ministerio elabore, como no
puede ser de otra manera, las fichas con el compromiso de
que tan pronto se realicen, se adaptardn a las mismas las
propias universidades, y en la mayorfa de los casos por
mandato de los propios equipos rectorales que estdn
expectantes. Y de las pocas que sc presentaron, tinicamen-
te dos han confirmado su intencién de poner en marcha los

nuevos grados para este curso, mientras que el resto ha
decidido retrasar su implantacién, como puede ser la
Complutense, la Universidad Politécnica de Barcelona,
Midlaga, Sevilla, etcétera.

El Ministerio de Ciencia e Innovacién no debe permitir
que se paralice la actividad universitaria en este campo, no
solamente no debe permitirlo, yo creo que es una respon-
sabilidad promover ¢ impulsar esta actividad. Y de nada
vale que reconozca en todos los foros que se debe actuar
—que si, que tiene toda la razén en cuanto a las peticiones
que realizan—, si después no asume su responsabilidad y
el compromiso con este sector.

Por otra parte, serfa una irresponsabilidad del ministerio
pero también de esta comision, seiiorias, si no buscamos
entre todos una solucién inmediata. Si ahora que estamos
a tiempo, no llegamos a un acuerdo, es imposible que lo
podamos hacer en tiempos posteriores porque desde lucgo
los informéticos, los trabajadores y la sociedad nos lo
ccharfan en cara. Se estaria haciendo un dano irreparable
a nuestros alumnos, al sector y a nuestro propio pafs. Ese
libro blanco, que fue ejemplo de tantos otros, debe tener el
respaldo legal que le corresponde, y esta es una tarea que le
incumbe tnica y exclusivamente al Ministerio de Ciencia e
Innovacion a través de Ia elaboracién de las fichas o, lo
que es lo mismo, de la legalidad, para que esos estudios
tengan su grado y su mdster. Por ello, solicitamos el res-
paldo de todos los grupos en esta comisién para que apo-
yen estas dos mociones, que paso a leer.

La primera dice asi: El Senado insta al Gobicrno a que
en un plazo mdximo de tres meses, ante la proxima
implantacién del espacio europeo de educacién superior,
cuyo plazo finaliza en el afio 2010, elabore una ley por la
que se regulen las atribuciones profesionales de los titulos
universitarios en ¢l dmbito de las ingenierias en informatica.

La segunda mocién consla de tres puntos y dice lo
siguiente: El Senado insta al Gobierno a que, con cardcter
inmediato: 1.° Abra un breve periodo de reflexion que
permita reincorporar las titulaciones del dmbito de la
ingenieria informdtica, grado y mdster, en la discusién del
conjunto de ingenierfas, como habfa sucedido hasta la
fecha, donde se refleje la naturaleza de sus competencias
y su derecho a reclamar al menos las mismas atribuciones
que los titulos con los que comparte competencias.

2.% Elabore las correspondientes fichas de grado y mids-
ter donde se reflejen la naturaleza de las competencias de
la ingenierfa informdlica.

3.% Inste al Consejo de Universidades a que en la misma
sesién en la que se apruchen los requisitos para la verifi-
cacion de los diferentes titulos de ingeniero se apruebe
una solicitud formal, dirigida a los ministerios competen-
tes, en la que se inste a la regulacidn de las profesiones
recogidas en la propuesta de titulos de grado y mdster
aprobada por la Subcomisiéon de Ensefianzas T'écnicas, en
su sesidn del 29 de junio del 2005, y elevada en su
momento al Ministerio de Educacién, entre los que se
cncontraba el grado en ingenierfa informdtica y el mds-
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ter en ingenierfa informdtica, con directrices generales
propias.

Muchisimas gracias, sefior presidente. Muchisimas
eracias, seforfas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senador Abejon.
En turno de portavoces, tiene la palabra ¢l senador Sam-
pol en nombre del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior SAMPOL I MAS: Gracias, senor presidente.

Intervendré muy brevemente, porque la exposicién de
motivos del portavoz del Grupo Parlamentario Popular ha
sido exhaustiva. Compartimos en una parte importante sus
argumentos y coincidimos totalmente en que el colectivo
de personas alectadas vive con auténtica angustia esta
situacién —hemos tenido una pequeiia muestra de ello
antes del inicio de esta sesidn—.

Por tanto, anuncio mi satisfaccion porque al final creo
que vamos a llegar a un acuerdo que da mds garantias de
que el Gobierno se tome en serio esta situacion y dé una
solucién al colectivo de personas afectadas.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra la senadora
Aleixandre, en nombre del Grupo Parlamentario... Perddn,
no habfa visto a la senadora Leanizbarrutia. Se ha cambia-
do usted de espectro. (Risas.)

Tiene la palabra la senadora Leanizbarrutia.

La senora LEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGO-
RRA: Seiior presidente, ha puesto usted el disco duro, y ha
seguido la marcha de la primera mocidn.

Cuando lef esta mocién hice un poco de historia. El
senor Abejon ha expuesto muy bien cudl es la preocupa-
cién, pero quisiera decir que me acuerdo de que en la Uni-
versidad de Deusto, en la época de Franco, habia un orde-
nador y nos preguntdbamos qué era aquello. Tenfa un
primo que trabajaba allf, pero no sabfamos lo que era.

Hoy vengo también de la misma tierra, y no se entiende
un sistema productivo ni industrial ni de servicios sin
ordenadores; y cudl es mi sorpresa cuando me encuentro
con que no hay ingenieros técnicos en informatica ni inge-
nieros informaticos. Empiezo a tomar datos, y resulta que
hay 131.000 informdticos —entre téenicos ¢ ingenieros—
y 83.485 estudiantes, es decir, vengo de una comunidad
auténoma en la que no se entiende una sociedad de la
informacién y el conocimiento sin un buen informadtico,
sin un hombre o una mujer que diseiie grandes, buenos
y complejos programas para que el conocimiento y los
servicios puedan mejorar.

La verdad es que cuando lef la mocidn senti inereduli-
dad al ver que no estin dentro de las ingenierfas y que
todavia no se sabe la naturaleza de las competencias de un
ingeniero en informatica. Es increible.

La realidad es esa y, puesto que hemos hablado mucho
entre los diferentes grupos parlamentarios, pienso que
todos estamos de acuerdo en que no se puede tener en esta
situacién a un colectivo tan grande de gente que estd

estructurando la sociedad del conocimiento. Es algo
estructural, es como decir que un pais desarrollado no
tiene carreteras, y hoy las carreteras del conocimiento son
buenos programas, buenos diseiios y buenas redes telema-
ticas ¢ informdticas. Por c¢so, pienso que la mocion del
sefior Abején, con cuya filosoffa estamos de acuerdo,
puede ser histérica, y si entre todos pudiésemos hacer —y
de hecho ya se estd hablado entre los diferentes grupos—
una enmienda transaccional que ayude a que esa situacién
se arregle, serfa para felicitarnos. Creo que nadie pone en
duda que tenemos que regular esta situacién y que el
Ministerio de Educacion tiene que elaborar esas fichas
sobre las competencias de este colectivo, y en poco licm-
po tanto la Administracién como los ministerios deberin
poner el asunto en marcha para solucionar esla cuestion.
No entiendo una sociedad del siglo XXI sin gente que
disefie programas informdticos complejos. Por eso me
parece vilal que ese colectivo tenga su sitio y su recono-
cimiento profesional.

Muchisimas gracias. Imagino que luego nos volveremos
a reunir todos los grupos.

El seifior PRESIDENTE: Gracias, senadora Leanizbarrutia.
Alora si, en nombre del Grupo de Convergencia i Unid
ticne la palabra la senadora Aleixandre.

La sefiora ALEIXANDRE I CERAROL.S: Gracias, pre-
sidente.

Seiiorfas, el Grupo Popular nos presenta dos mociones
—que en realidad son una sola— que reflejan un proble-
ma de cuya falta de resolucidn todos somos culpables. Si
bien es cierlo que el primer responsable es el Gobierno o
los gobiernos correspondientes, también lo son las Cdma-
ras, ¢l Congreso y el Senado, sobre las que recae el poder
legislativo, por lo que deberfan haber sido ellas, al no
hacerlo el Gobierno, las que hubieran tomado la iniciativa
para resolver este problema. Se trata de una necesidad
que, como usted ha dicho, sefior Abején, atecta a muchos
miles de profesionales que se sienten desamparados, en
inseguridad jurfdica. Nosotros hacemos las leyes. La culpa
también es nuestra.

Esa inseguridad juridica provoca angustia, una angustia
que hemos visto reflejada hace un momento en esta misma
sala. Seftorfas, en pleno siglo XXI, cuando todos o précti-
camente todos los avances tecnoldgicos estan de una u
otra forma ligados a la informdtica, parece absurdo que
sean precisamente estos profesionales los que no tengan
regulado especificamente el dmbito de sus competencias y
sus atribuciones, tanto en el campo profesional como en el
académico. Hstamos hablando de ingenieros informaticos,
esenciales para el desarrollo de una sociedad de la infor-
macién sobre la que pivota todo nuestro mundo, donde la
informacion se transmite casi hasta ¢l 80 por ciento a tra-
vés de canales informaticos. Pero es mds, la incorporacién
de las tecnologfas de la informacién y del conocimiento,
las TIC, a las empresas y a las administraciones fueron los
principales objetivos de la ponencia creada en esta Cama-
ra, en esta misma sala, y que dio paso al Plan Avanza. Esc
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era uno de los objetivos como motor de nuestras empresas,
y en momentos de crisis global como la actual solamente
esa incorporacién hard que nuestras empresas sean com-
petitivas en los mercados internacionales,

Hablamos de unos estudios que proceden, como ya se
ha dicho, del Real Decreto 1459/1990, es decir, de hace 18
ainos. Yo no voy a hacer una revisién de todos los reales
decretos, como ha hecho, perfecta y ampliamente, el sena-
dor Abejdn, ni tampoco voy a hablar del nimero de profe-
sionales que dependen de ellos, de lo que también nos ha
dado una perfecta informacidon. Solamente voy a decirles
algo. ¢Recuerden los avances informdticos de la época:
teléfonos mdéviles, Internet, redes informaticas, digitaliza-
cién? Nada de nada. En 1990 algunas empresas, las mds
avanzadas, estaban empezando su informatizacién, Los
ordenadores personales eran enormes, grandiosos, cscasi-
simos, no conectables. No voy a retrotracrme a los ailos
setenta, como ha hecho la senadora Leanizbarrutia, pero
en los anos noventa informéticamente no habia nada, no
habfa nadie. Ante esta necesidad, las distintas comunida-
des auténomas, en virtud de las transferencias adquiridas,
evidentemente han definido las regulaciones pertinentes,
algo que era de recibo, porque el Estado no lo habfa hecho.
Ahora debe hacerlo.

No podemos negar que los profesionales tienen razén
cuando nos exigen una regulacién. Seifiorias, este es el
momento de hacerla. Hay dos marcos que, por distintos
motivos, afectardn a estos profesionales. Por una parte,
estamos a las puertas de 2010, fecha en la que debemos
tener totalmente definido, si es posible —esperemos que
si—, y puesto en marcha el espacio europeo de educacién
superior, y por otra, cstd la Directiva Europea de Servicios.

La regulacion tendrd, evidentemente, sus detractores, ya
que precisamente por no contar con ella el mercado se
autorregula a su manera. No podemos evitarlo. Si nosotros
no vamos por delante de la sociedad tendremos que ir
detrds de ella. Y porque ereemos que hubiera sido bochor-
noso que hoy todas las fuerzas parlamentarias de esta
comision no hubiéramos sido capaces de ponernos de
acuerdo para instar al Gobierno a que en el menor plazo
posible reparara la desidia de estos tltimos afios respecto
de estos profesionales, presentamos una enmienda que
pretendiamos que fuera transaccional, que pudieran tfirmar
todos los grupos parlamentarios y que recogiera la mocién
del Grupo Popular y al mismo tiempo por qué no, las peti-
ciones del Grupo Socialista y del resto de los grupos que
han propuesto cambios.

Pediamos una reflexion sobre la incorporacién de las
titulaciones de ingenierfa informédtica, incluidos el grado y
el master. Pediamos soluciones (ransitorias, sin desvirtuar
en absoluto, por un lado, ¢l claro apoyo a la autonomfa
universitaria, que sicmpre hemos dado, y por otro, a estos
profesionales. Y pediamos también el compromiso de
seguir velando por dar una solucién definitiva a un proble-
ma que, como he dicho, no debfa haber llegado nunca al 12
de noviembre de 2008.

Al final, entre todos hemos llegado a un consenso. Y
doy les doy las gracias a todos los que han intervenido: al

senador Abejon, al senador Salvador y al resto de los por-

tavoces de los grupos parlamentarios, que han cedido y

han colaborado para que sea posible una transaccional de

todos, que espero que el presidente después lea.
Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Aleixandre.
En nombre del Grupo Parlamentario de la Entesa, la
senadora Celaya tiene la palabra.

La sefiora CELAYA 1 ARMISEN: Muchas gracias,
sefior presidente.

Fruto del consenso, del didlogo, de las aportaciones que
hemos hecho antes de esta sesion todos los grupos parla-
mentarios, con la voluntad de llegar a un acuerdo viable y
dentro de la legalidad vigente, mi grupo parlamentario
también se suma a la transaccional, como no podia ser de
otra forma. Nosotros somos los primeros defensores de
todos aquellos profesionales que trabajan en el mundo de
las nuevas tecnologias y de la comunicacidn, que sin duda
hoy en dia son la base, ¢l fundamento de nuestro marco,
de nuestro patrén de crecimiento econdmico, de nuestro
patron productivo. Y los necesitamos para poder continuar
llevando a cabo una cierta innovacidn, del todo necesaria
para evolucionar y garantizar la calidad de vida que nece-
sitan nuestros ciudadanos y nuestras ciudadanas.

Todos los profesionales son importantes por el valor
afladido que aportan a nuestra sociedad, pero en estos
momentos de tanto cambio, en que hay una implantacién
muy fuerte de las nuevas tecnologias en todo el staff, en
todo el tejido empresarial y productivo de nuestra socie-
dad, esta cuestién es mucho mds importante que nunca,

Pero, ;qué ocurre? Que por la forma en que se habia
planteado la mocidn por parte del Grupo Parlamentario
Popular y por la forma en que se llevé el debate al Con-
greso de los Diputados nosotros no podiamos apoyar esta
iniciativa porque, por encima de todo, los acuerdos a los
que lleguemos deben estar en el marco legal vigente.

Y, si me lo permite sefior Abején,como es evidente que
podemos establecer un didlogo correcto y constructivo,
respetuoso en la defensa de nuestras aportaciones, desde las
distintas perspectivas de grupos con diferentes ideologias,
con todo carifio y respeto le diré que algunas de las cosas que
ha dicho en su intervencién pueden dar lugar a confusién,

En realidad lo que hay que decir es que en Espaiia cn
estos momentos tenemos una ley, la LOMLOU, que defi-
ne las nuevas titulaciones; y es una ley que establece un
después. Hasta entonces era el Gobicrno ¢l que deflinfa los
caldlogos de las profesiones, de las titulaciones, y ¢l que
decidia sus contenidos. A partir de la aprobacién de la
LOMLOU, y siguiendo el principio del mdximo respeto a
la autonomia universitaria, se distinguen dos tipos de pro-
fesiones. Por un lado, las profesiones reguladas. En rela-
cién con estas, ¢l Gobierno, a propuesta de un ministerio,
establece las condiciones de los planes de estudio que
deberdn desarrollar aquellas titulaciones que habiliten
para el ejercicio de esas prolesiones. Después, es cada uni-
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versidad la que, con autonomia, desarrolla el contenido: los
ntimeros de créditos, los marcos generales, pero acotados,
que fija el Gobierno,

¢Qué ocurre con la titulacién de informdtica? Que de
entrada no es una profesién regulada, por tanto, lo prime-
ro que hay que hacer, para reconocer después otras cues-
tiones académicas, otros méritos, otros derechos académi-
cos, es regularla; y esa regulacién solo se puede hacer a
través de una norma que debe tener rango de ley.

Asf pués, lo que hay que hacer es impulsar el que el
Gobierno lleve a cabo ese debate, esa reflexion sobre esta
propuesta para poder desarrollar una ley que reconozea
que la de ingeniero informdtico y la de ingeniero téenico
informatico son profesiones reguladas para evitar, entre
olras cosas, que aquellos que no tienen una titulacién reco-
nocida puedan ejercerlas,

Pensamos que es justo, que las personas que llevan a
cabo esas tareas estén bien tratadas, exactamente igual que
el resto de profesionales de nuestra sociedad, pero como
he dicho, eso debe hacerse en el marco normativo, que nos
obliga a cumplir nuestras leyes, las leyes que hemos apro-
bado entre todos.

Por lo tanto, ¢l Ministerio de Ciencia ¢ Innovacién no
liene competencias para lijar las atribuciones profesiona-
les, como usted propone. Es el Parlamento el que las fija a
traveés de las leyes que marcan las competencias profesio-
nales de todas y cada una de las profesiones de nuestra
sociedad.

Dicho esto, me siento satisfecha de haber llegado a un
acuerdo, porque creo que eso es importante en cualquier
tema, pero en aquellos de mdxima relevancia porque afec-
tan a las personas y al bienestar y la calidad de vida de
nuestra sociedad es todavia mds importlante que los dife-
rentes grupos en las Cdmaras seamos capaces de dialogar
y de llegar a acuerdos, de ceder a veces en unas cosas y
otras veces, en otras. Como digo, me siento satisfecha de
gue hayamos llegado al acuerdo entre todos, de que la pro-
puesta del Grupo Parlametario Popular sea ahora mds fle-
xible para conseguir que estas profesiones estén reguladas
y se reconozcan exactamente igual, y con los mismos
derechos que cl resto de profesiones de nuestro pafs.

También me gustarfa hacer mencidén al contexto europeo.
Actualmente hay una diversificacién tremenda de ofertas
en los diferentes pafses europeos en cuanto a las carreras
relacionadas con las nuevas tecnologias. La oferta s miil-
tiple, tanto cn el nivel de grado como en el nivel de mds-
ter. Y las universidades mds prestigiosas ofrecen cada vez
ch mayor medida cstudios superiores en los que relacio-
nan las nuevas tecnologias con otras drcas del saber,

Por cjemplo, biologia computacional, bioinformadtica,
ingenicria eléctrica, tecnologias de la informacién, etcétera.

¢Qué quiere decir esto? Que precisamente esas Litula-
ciones deben evolucionar y se debe llevar a cabo un pro-
ceso de mdxima adaptacidén al crecimiento y a los nuevos
avances y conocimientos para ajustarse a las necesidades
que tienen nuestro pafs y Europa — por aquello de lo que
decfa el otro dfa el secretario de Estado sobre que nuestro

local también es Europa— con el fin de que puedan real-
mente dar respuesta a las necesidades que liene nuestra
sociedad en el mundo empresarial y productivo y, eviden-
lemente, en todos los dmbitos, porque hoy en dia cual-
quicra en el que nos movamos sc [undamenta en las nue-
vas leenologfas y en todo lo que estd relacionado con la
informadtica.

Dicho esto, me consta que el Gobierno tiene la voluntad
de lograr este acuerdo y de iniciar todos los tramites nece-
sarios para hacer realidad lo que estamos defendiendo en
este momento y que aprobaremos por unanimidad. Sim-
plemente quicro manifestar nuestra voluntad para, a partir
de ahora, aportar en la medida de lo posible todas nuestras
capacidades a fin de que la propuesta llegue a buen puer-
to y en las mejores condiciones para todos,

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senadora Celaya.
A continuacién, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el senador Abelldn.

El seiior ABELLAN MARTINEZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

Quiero expresar, en primer lugar, nuestro agradecimien-
to absoluto a los titulados en ingenieria técnica en infor-
matica de gestion, en informdtica de sistemas, y en inge-
nicria informatica en general.

La razén fundamental de este agradecimiento no ¢s otra
que reconocer con ello la enorme contribucién de esos
profesionales a la modernizacion del pafs en nuestras rela-
ciones y, por supuesto, en las nuevas tecnologias en infor-
macidn. Evidentemente, eso ha supuesto una revolucién
en la modernizacién de los servicios bdsicos y, por tanto,
en algo habrdan contribuido las Camaras y todos los
gobiernos para que sea asi. Por eso, ahora hay que inten-
tar buscar una solucién que cuente con el consenso nece-
sario y supere la ineficiencia que en su momento demos-
tramos para, por tin, contar con el marco legal suficiente
que permita una regulacién completa tanto de titulos como
de profesiones. Por tanto, la posicién del Grupo Parlamen-
tario Socialista va a ser la de facilitar, permitir y apoyar
cualquier solucién en este sentido.

Aunque no quiero ser reiterativo, sf voy a dar las razones
que justifican nuestra posicién. La primera es fundamental,
y ya s¢ ha comentado. La Ley Orgdnica 4/2007, de 12 de
abril, establece la ordenacién universitaria y modifica la
anterior Ley Orgdnica 6/2001, de Universidades. Sc esta-
blecen nuevos criterios y una nueva concepcidn para los
(itulos universitarios con unos presupuestos nuevos: en
primer lugar, las universidades; en segundo lugar, la veri-
ficacién del Consejo de Universidades; en tercer lugar, el
informe de la Agencia Nacional de Evaluacién de la Cali-
dad y Acreditacién; y por tltimo, la autorizacidn definiti-
va para que se implanten por cada comunidad auténoma.
Una vez que se han cumplido cstos requisitos, y solamen-
te cuando se han cumplido, es el Gobierno el que puede
establecer el cardcter oficial del titulo, ordenando su ins-
cripeién en el Registro de Universidades, Centros y Titulos.
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Con esla nueva concepeién cambia el enfoque que hasta
ese momento se¢ tenfa en cuenta en la ordenacién universi-
taria, en la que se contaba con un catdlogo de titulos y con
la correspondiente definicién de las directrices generales
propias de cada uno de los titulos de ese catdlogo. Con la
citada ley orgdnica, al producirse un cambio de filosoffa,
precisamente sc pretende reforzar la autonomia de las uni-
versidades, promoviendo Litulos que sean elaborados por
cada una de ellas con rigor y responsabilidad.

Por tanto, es la primera vez en nuestro pafs y en nuestra
universidad en que la intervencién del Gobierno en la
elaboracién de los titulos se hace siempre a través de un
proceso de verificacidn por el Conscjo de Universidades,
que aclia como érgano consultivo del Ministerio de Ciencia
¢ Innovacién y tiecne la compelencia para informar y ase-
sorar sobre esos titulos universitarios.

Se ha dicho en el debate de esta mocidn, y es verdad,
que falta hacer las fichas. Pero es mucho mds cierto que
1nosotros somos los primeros que hemos de someternos al
imperio de la ley, y no solamente someternos sino cumplir
ficlmente ¢l principio de legalidad. Es mds, las Cdmaras,
el Congreso y el Senado, tenemos la potestad maxima para
hacer de la ley lo que la realidad social en cada momento
nos exija. Creo, por tanto, que ha llegado el momento de
analizar con sensatez y rigor si se puede superar lo que no
tenemos legalmente regulado para que, de comiin acuerdo,
las Cdmaras se pronuncien y establezcan por ley lo que sea
neeesario para seguir avanzando en la confeccién de esas
fichas.

Digo esto porque, como bien sabemos, existe el princi-
pio de reserva de ley en virtud del articulo 36 de nuestra
Constitucion, por lo que es necesario que la regulacion de
las profesiones se haga mediante norma con rango de ley.
Por eso, si el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre,
consideraba profesiones exclusivamente a las que como
tales se establecian en una norma con rango de ley, con
mayor razén tendremos que avanzar entre todos para con-
seguir una salida digna, airosa y, sobre todo, legal, sin
apropiaciones indebidas por parte de ningiin grupo o par-
tido, buscando una solucién, no en beneficio de nadie,
sino de un sector de la sociedad que estd pidiendo que
actuemos con responsabilidad, como legisladores que
SOMOs,

Por eso, la posicién de mi grupo —y no voy a dar mds
explicaciones para no ser reiterativo— va a ser, precisamen-
te, la de apoyar esa transaccional a fin de estudiar ¢ incor-
porar todo lo necesario para hacer bien ¢l trabajo. Pero el
ministerio no ha estado quicto, y por eso no puedo admi-
tir que se haya dicho que ha habido incumplimiento por
parte del Gobierno. Me dirijo especialmente al seior Abe-
Joén, aunque sé que lo ha dicho con todo respeto; con ¢l
mismo con que yo me dirijo a él. No podemos hablar de
incumplimiento por una razén. Si estuviéramos hablando
de una condicién con fecha, evidentemente podriamos
decir que ha llegado ¢l plazo y que no hemos cumplido lo
prometido. Pero nadic, ningin partido que haya tenido
responsabilidad de gobierno ha fijado una fecha limite
para dar por resuelta, a dia de hoy, 12 de noviembre, la

situacién. Por eso, el Gobierno socialista ha recibido y ha
dialogado con todos los colectivos profesionales: colegios,
asociaciones, el Coddi... Y como en muchas ocasiones se
ha dado diversas explicaciones e interpretaciones sobre la
falta de regulacidn, todo eso aconseja, sin ningtin tipo de
discusion, hacer un esfuerzo de superacion de las diferen-
cias que puedan existir y propiciar una salida, que puede
ser muy oportuna, mediante la firma de esa transaccional.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Para concluir este turno de portavoces tiene la palabra ¢l
senador Abején.

El seiior ABEJON ORTEGA: Muchas gracias, seiior
presidente.

Quiero agradecer a todos los grupos la colaboracién y el
esfuerzo demostrado en un tema de enorme trascendencia.
Ya no voy a entrar en debate ni discusién sobre las distin-
tas formas en que podemos interpretar la mocion. Nuestro
objetivo podia ser el mdximo, pero aqui llegamos al 50 por
ciento, pues bienvenido sca.

En cuanto a la voluntad del Gobierno para regular las
atribuciones, quiero aclarar que si es competencia de
Gobierno regular por ley las atribuciones profesionales de
todos los ingenieros informidticos ya existentes. Insisto en
que es es competencia tinica y exclusivamente del Gobierno,
del Ministerio de Ciencia e Innovacién y del Ministerio de
Industria. Otra cosa ¢s la LOU, y que las nuevas titulacio-
nes de grado y de mdster de ingenierfa informdtica tengan
cl mismo trato que el resto de ingenierfas. Efectivamente,
luego habrd una directiva europea sobre los servicios y las
profesiones, que ya ha manejado el Gobierno en el tltimo
Consejo de Ministros, en la que tendrdn cabida esas com-
petencias profesionales nuevas con 200 créditos de la titu-
lacién de grado.

Por lo tanto, sefior presidente, hay dos trabajos muy
serios que tiene que llevar a cabo el ministerio: regular las
competencias profesionales de todos los titulados —por-
que hablamos de una carrera de cinco aiios, con 300 cré-
ditos, mientras que las carreras que vienen son de 240 cré-
ditos— para que posteriormente, se puedan homologar
con los mdster de futuro, con el fin de que el que ahora es
ingenicro informdtico y quiera, pueda optar después a
convalidarla con el titulo de grado de ingeniero en infor-
madtica con el titulo de madster y con el titulo de doctor, Por
lo tanto, si no existe una regulacidn, que es lo primero, no
padremos hacer lo segundo. Hagamos, pues, lo primero,
para que podamos hacer la ficha a lo segundo; de lo con-
trario serd la pescadilla que se muerde la cola. La ingenie-
ria de informdtica ¢s legal, oficial, pero como no se han
regulado sus competencias profesionales, no podemos
hacer nada.

Se trata de un trabajo fmprobo. Y yo, en aras del consen-
50, he cedido ¢n este asunto y he creido en el ministerio.

Doy las gracias a todos los grupos por su colaboracién,
y creo que podemos felicitarnos por el acuerdo alcanzado.



